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B настоящее время компьютерное диалектное 
словаростроение, зародившееся в России в 
70-е годы XX века под влиянием идей отечест­

венной и мировой компьютерной лексикографии и 
получившее научное теоретическое обоснование в

1990 году в работе О.В. Загоровской «Семантика 
диалектного слова и проблемы диалектной лексико­
графии» [1], представляет собой достаточно извест­
ное направление в русистике, имеющее серьезные 
научные результаты [2; 3; 4; 5]. Успехи названного
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направления обусловлены двумя основными причи­
нами. Наиболее очевидная из них касается пре­
имуществ технологии подготовки словаря и харак­
тера его использования. Уже на начальных этапах 
развития диалектной автоматизированной лексико­
графии стало понятно, что подготовка диалектного 
словаря с помощью компьютера исключает многие 
традиционные недостатки лексикографической ра­
боты в области диалектологии (несистематичность 
картотек, разнобой в структурах словарных статей, 
пометах, способах представления дефиниций и т.п.) 
и снимает целый ряд традиционных ограничений, 
накладываемых на лексикографические произведе­
ния, существующие в книжной форме. Во-первых, 
для компьютерного диалектного словаря не сущест­
вует ограничений в общем объеме словарной статьи. 
Во-вторых, изменение режима пользования слова­
рем (выдача информации по запросу в любом объе­
ме) не требует сжатости и компактности словарной 
статьи и позволяет вводить в нее любое количество 
информации. В-третьих, для автоматизированного 
лексикографического продукта не существует также 
ограничений на входы в словарь. По словам 
В.М. Андрющенко, «этим снимается основное ... 
противоречие лексикографической теории (требова­
ние многоаспектности описания лексики) и практи­
ки подготовки словарей в книжной форме (линей­
ность расположения словарных статей с неизбеж­
ными ограничениями на сложность их структуры и 
количество входов в словарь)» [6, с. 43]. Принципи­
ально важным является и то обстоятельство, что 
использование компьютера в диалектном словаро- 
строении меняет взгляд лексикографов на языко­
вую основу словаря и характер его подготовки: по­
является возможность создания диалектных слова­
рей, не имеющих первичной книжной формы и 
формируемых на текстовых базах данных сразу в 
форме автоматизированных научных продуктов 
[подробнее см. 3].

Другая причина активизации названного на­
правления в отечественном словаростроении обу­
словлена тем, что использование компьютера в под­
готовке диалектного словаря существенно расшири­
ло возможности семантизации слова в таком слова­
ре и отражения в нем самой разной не только 
структурной, но и содержательной информации. 
Уже в последнее десятилетие XX века в рамках 
исследований, связанных с лингвистическим конст­
руированием в области компьютерного словаро- 
строения, начались работы по созданию многоас­
пектных автоматизированных диалектных слова­
рей, не имеющих первичной книжной формы и 
ориентированных на отражение не одного или не­
многих, а целого ряда лексикографических пара­
метров в одной словарной статье. В рамках выпол­
нения подобного рода исследований была разрабо­
тана и введена в научный оборот концепция всесто­
ронней семантизации слова в многоаспектном авто­
матизированном диалектном словаре с учетом се­
мантического своеобразия диалектного словесного 
знака, структурной организации его плана содер­
жания и направленности на репрезентацию регио­
нальной и национальной культуры русского народа 
[1; 2; 3]. Данная концепция была реализована в 
Многоаспектном автоматизированном словаре рус­
ских говоров Коми АССР как компоненте Диалек­
тологического подфонда русского языка [7].

Работы по созданию многоаспектных автомати­
зированных диалектных словарей, в том числе ори­
ентированных на отражение материальной и духов­

ной культуры носителей народных говоров, перво­
начально начались в двух диалектологических цен­
трах: в Сыктывкарском и Саратовском государст­
венных университетах [см. 3], но постепенно рас­
ширили свою географию и в настоящее время про­
водятся в целом ряде регионов (например, в Том­
ском и Новосибирском государственных универси­
тетах, в Воронежском государственном педагогиче­
ском университете [8; 9]).

Вместе с тем, несмотря на успехи русской диа­
лектной компьютерной лексикографии, многие ак­
туальные проблемы диалектного словаростроения 
до сих пор остаются дискуссионными и не решен­
ными как в теоретическом, так и в практическом 
аспектах. Сказанное, в частности, относится к про­
блеме лексикографической параметризации диа­
лектной картины мира и лексикографического от­
ражения образа человека в диалектном словаре.

В настоящее время не вызывает сомнения тот 
факт, что языковая картина мира национально спе­
цифична, при этом различаются картины мира не 
только национальных языков: «не менее глубоки 
различия, сосуществующие в рамках одного языка 
и находящие свое отражение в семантике языковых 
единиц, используемых в подъязыках, обслуживаю­
щих соответствующие системы» [10, с.15]. В свете 
сказанного представляется особенно важным изуче­
ние лексики диалекта, ведь территориальные диа­
лекты -  «это вторая по значимости (после литера­
турного языка) форма национального языка, кото­
рая является средством общения значительной час­
ти населения страны» (О.И. Блинова), и, «как по­
казывают многочисленные исследования, посвя­
щенные системной организации лексики народных 
говоров, набор членов лексико-семантических групп 
оказывается специфичным в каждом территориаль­
ном диалекте и отражает особенности языковой 
сегментации действительности» [1, с. 91], в связи с 
чем говорят о региональной языковой картине ми­
ра, под которой понимается вариант диалектной 
картины мира, свойственный жителям отдельных 
регионов и носителям определенных диалектов.

По мнению современных исследователей, образ 
человека представляет собой ядро национальной 
культуры, системы ее ценностей. Человек отразил в 
языке свой физический облик, эмоции, интеллект, 
отношение к себе и окружающему миру (см. работы 
Ю.Д. Апресяна, Н.Д. Арутюновой, Т.И. Вендиной, 
М.П. Одинцовой, А.А. Уфимцевой и мн. др.). Образ 
человека -  один из основных в языковой картине 
мира, в том числе и в диалектной. Само «видение 
мира как бы организовано вокруг человека», свиде­
тельствуя «об антропологическом начале в языко­
вой модели мира» [11, с. 22]. Представляется спра­
ведливым утверждать, что, поскольку все многооб­
разные проявления личности, ее качества, свойства 
находят отражение в языке, можно постулировать 
существование не только языкового образа мира, но 
и языкового образа человека. Согласно современ­
ным научным представлениям, языковой образ че­
ловека -  это «обобщение характерных для сознания 
носителей языка и запечатленных в семантике и 
прагматике языковых единиц и структур реалисти­
ческих и наивно-мифопоэтических представлений о 
человеке» [12, с. 9].

Современными лингвистами анализируются и 
обобщаются различные концепции образа человека 
в языке (работы Е.В. Урысон, А.Д. Шмелева, 
Н.Д. Арутюновой, М.В. Одинцовой, А.А. Уфимце- 
вой, Ю.Д. Апресяна и мн. др.). При этом большин­
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ство исследователей приходит к выводу о том, что в 
языковой картине мира человек мыслится как био­
логическое существо с определенными физическими 
достоинствами и недостатками, с интеллектуально­
волевыми, нравственно-этическими и эмоциональ­
но-психологическими характеристиками личности, 
а также как существо социальное с позиции его 
местонахождения в обществе, его принадлежности 
к определённой социальной группе, его социальной 
роли. Общепризнанным является и то, что образ 
человека в языке и диалекте имеет национальную и 
региональную специфику и репрезентируется соот­
ветствующим лексико-семантическим полем (ЛСП), 
состав и организация которого в соответствующем 
языковом образовании также имеют свою обяза­
тельную национально-культурную или регионально­
культурную специфику.

Общие вопросы номинации человека в разных 
народных говорах русского языка и организация 
соответствующих ЛСП достаточно активно изуча­
ются в современной диалектной лексикологии [под­
робнее об этом см.: 13]. Проблемы же представле­
ния образа человека в специально организованном 
компьютерном диалектном словаре до последнего 
времени специально не ставились, что во многом 
объясняется и тем обстоятельством, что в отечест­
венной диалектологии идеи о возможности прило­
жения концепции «лексикографической параметри­
зации» применительно к ментальным явлениям 
вообще никогда не рассматривались.

Вместе с тем следует подчеркнуть, что назван­
ные проблемы, безусловно, не являются для отече­
ственной диалектологии абсолютно новыми. Вопро­
сы изучения народных говоров в плане их соотно­
шения с региональной народной культурой и диа­
лектной картиной мира, а также вопросы изучения 
образа человека в диалектной картине мира всегда 
привлекали серьезное внимание исследователей, в 
том числе современных, работающих в русле тра­
диционных («докомпьютерных») диалектологии и 
диалектной лексикографии (см., например, широко 
известные исследования Л.А. Ивашко, К.И. Деми­
довой, В.А. Масловой, а также работы С.М. Беля­
ковой, В.Ф. Филатовой, И.М. Курносовой, 
Т.А. Литвиновой, Л.В. Недоступовой и мн. др.). В 
настоящее время, как отмечается в научной литера­
туре, в отечественной диалектологии как науке 
формируются новые научные направления, в кото­
рых проблемы соотношения диалекта и культуры 
народа, диалекта и регионального языкового созна­
ния, диалекта и особенностей мировосприятия его 
носителей выдвигаются на первый план: диалект­
ная лингвокультурология и когнитивная диалекто­
логия [14]. Первое из названных направлений ори­
ентировано на изучение диалектов как выразите­
лей «народной речевой культуры» (Н.И. Толстой) в 
онтологическом, метафорическом, лингвоэкологиче­
ском аспектах, второе -  на изучение диалектной 
специфики восприятия и хранения информации, 
особенностей диалектного языкового сознания и 
специальное исследование диалектных концептов. 
Особенно значительные успехи в формировании 
названных направлений принадлежат томским диа­
лектологам (см., например, работы О.И. Блиновой, 
Т.А. Демешкиной, Л.Г. Гангазовой, А.Н. Ростовой, 
Н.Н. Болдыревой, Т.Б. Банковой, Г.В. Калиткиной 
и др.), в исследованиях которых к тому же специ­
ально выделяется «лексикографический» аспект 
рассмотрения проблем взаимосвязи диалекта с на­
родной культурой и осуществляется разработка

специальных культурологических диалектных сло­
варей, в том числе таких, например, как «Словарь 
образных слов и выражений народного говора» [15], 
«Словарь сибирских обрядов» [16, с. 23-34] и др. 
Подобные словари, однако, по своим типологиче­
ским признакам в большинстве своем продолжают 
оставаться одноаспектными и не относятся к разря­
ду автоматизированных (существуют лишь отдель­
ные разработки проектов создания электронных 
культурологических словарей [см., например: 17]). 
Отмеченные особенности характерны и для созда­
ваемых в других регионах диалектных словарей 
культурологической направленности, ориентиро­
ванных на отражение образа человека в диалектной 
картине мира русского народа. Ср., например, сло­
вари «Человек в русской диалектной фразеологии» 
[18], «Человек в производных именах русской на­
родной речи» [19], «Словарь тамбовских говоров. 
Человек: анатомические названия, физические осо­
бенности, социальные и семейные отношения, ду­
ховная культура» [20] и некоторые др.

Анализ современного состояния рассматривае­
мой проблемы в целом позволяет утверждать, что 
вопросы лексикографической параметризации об­
раза человека в специальном диалектном словаре с 
учетом разноаспектности и комплексности пред­
ставления названного образа остаются весьма акту­
альными для современной лингвистики и диалект­
ной лексикографии, а также для диалектного ком­
пьютерного словаростроения. Постановка назван­
ных вопросов соответствует общему направлению 
развития мировой науки (и практики) составления 
словарей, одной из основных тенденций которой 
является тенденция к «лексикографической пара­
метризации языка» (Ю.Н. Караулов) и созданию 
«универсальных» (многоаспектных, многоцелевых) 
словарей, позволяющих значительно расширить 
содержащуюся в них информацию о слове и сделать 
словарь не просто «толковником» слов, а предста­
вить в нем лексические единицы во всей совокупно­
сти языковых и речевых характеристик, т.е. отра­
зить в определенной мере все уровни языковой сис­
темы, репрезентировать данную систему, а также 
отразить языковою картину мира народа и особен­
ности его мировосприятия.

В русле решения обозначенных выше проблем 
теории и практики создания комплексных диалект­
ных словарей, ориентированных на всестороннюю 
семантизацию диалектного слова с учетом его на­
ционально-культурного и регионально-культурного 
своеобразия и отражения в его семантике духовной 
культуры русского народа, в Региональном центре 
русского языка Воронежского государственного пе­
дагогического университета в настоящее время 
осуществляется подготовка и создание Многоас­
пектного автоматизированного словаря номинаций 
лица в воронежских говорах [МАДС (НЛ)]. Обраще­
ние к названным диалектам определяется тем, что 
номинации лица в воронежских говорах, хотя и 
становились предметом изучения диалектологов в 
специальных исследованиях [13; 21; 22; 23; 24] или 
в исследованиях по смежной проблематике (см., 
например, работы Р.В. Херольянц, В.Н. Кретовой, 
Н.И. Кривовой), ранее не получали комплексного и 
системного лексикографического описания (о по­
становке соответствующей задачи см.: 9).

В основу теоретической концепции Многоас­
пектного автоматизированного словаря номинаций 
лица в воронежских говорах положены идеи о воз­
можностях полноты лексикографического описания
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языка (Ю.Н. Караулов) и параметризации регио­
нальной картины мира и ее фрагментов с помощью 
определенного набора лексикографических пара­
метров, соответствующих основным составляющим 
плана содержания и плана выражения диалектного 
слова. Наиболее существенные положения назван­
ной концепции впервые были экспериментально 
апробированы при создании автоматизированных сло­
варей некоторых севернорусских говоров [1; 2; 9].

В соответствии с исходной теоретической кон­
цепцией МАДС (НЛ) разрабатывается как функ­
ционирующий в компьютерной среде комплекс баз 
данных лексикографического типа, в структуру 
которого входят следующие составляющие:

-  словник;
-  специализированная словарная база данных 

(СБД) или специализированная словарная картотека;
-  иллюстративно-текстовая база (ТБД) или 

автоматический конкорданс;
-  комплекс лингвистических алгоритмов и 

программ (КЛАП).
Словник МАДС (НЛ) представляет собой массив 

исходных форм слов и сочетаний (в том числе ус­
тойчивых), которые являются заголовочными для 
словарных статей. В соответствии с особенностями 
МАДС (НЛ) в составе его словника выделяются три 
основных массива: а) слова собственно диалектные, 
имеющие на территории распространения нацио­
нального русского языка изоглоссу, принадлежа­
щие как целое только диалектным системам и от­
сутствующие в литературном языке; б) слова диа­
лектно-просторечные, входящие как в диалектный 
язык, так и в просторечие и не известные литера­
турному языку; в) слова общенародные, состав­
ляющие общерусский лексический фонд и извест­
ные как народным говорам, так и литературному 
языку. Разработка словника МАДС (НЛ) осуществ­
лялась на основе авторских картотек и тестовой 
диалектной базы данных. Материал выверялся и 
пополнялся на основе анализа картотеки Словаря 
говоров Воронежской области, хранящейся на ка­
федре славянской филологии Воронежского госу­
дарственного университета, Словаря воронежских 
говоров, хранящегося в Воронежском государствен­
ном педагогическом университете, сводного Словаря 
русских народных говоров (СРГН), Словаря живого 
великорусского языка В.И. Даля, толковых слова­
рей современного русского языка, а также на осно­
ве анализа новейших научных работ, посвященных 
воронежским говорам [25; 26; 27]. В настоящее 
время словник создаваемого словаря насчитывает 
более 1200 словарных единиц.

Специализированная словарная база данных 
МАДС (НЛ) представляет собой совокупность сло­
варных статей, создаваемых в автоматическом и 
диалоговом режимах на основе ТБД и хранящихся 
во внешней памяти компьютера с учетом возможно­
стей различного рода преобразований информации. 
Подготовка включаемых в МАДС (НЛ) словарных 
статей осуществляется в соответствии со специально 
разработанными типовой структурой и формальной 
грамматикой словарной статьи данного словаря.

Иллюстративно-текстовая база данных представ­
ляет собой совокупность специальным образом об­
работанных диалектных текстов, переведенных на 
машинные носители и представляющих различные 
в жанровом и стилистическом отношении речевые 
произведения, созданные в различных коммуника­
тивных ситуациях. При сборе диалектного мате­
риала основное внимание уделялось разнонаправ­

ленности, естественности и случайности фиксации 
диалектных данных в целях отражения всех 
имеющихся в говоре фрагментов языковой модели 
мира и функционально-стилистических пластов 
лексики.

Комплекс лингвистических алгоритмов и про­
грамм МАДС (НЛ) представляет собой специальный 
программный комплекс, включающий в себя моду­
ли токенизации, лемматизации слов и автоматизи­
рованного поиска лексем, ЛСВ и устойчивых слово­
сочетаний (фразеосочетаний), а также необходимых 
лексикографических зон по заданным параметрам.

Основные особенности МАДС (НЛ) заключаются 
в структуре его словарной статьи и особенностях 
организации формальной грамматики, которая 
предстает в виде иерархических бинарных деревьев, 
строящихся из составных или элементарных ком­
понент (лексикографических зон). Составные ком­
поненты образуются из элементарных таким обра­
зом, что каждая компонента данного уровня состо­
ит из двух соседних компонент более низкого уров­
ня. Состав лексикографических зон МАДС (НЛ) 
был определен с учетом необходимости отражения в 
словаре следующих лексикографических парамет­
ров: акцентного, фонетического, словоизменитель­
ного, частеречного, собственно грамматического, 
морфемного, вариантного, омонимического, много­
значности-однозначности, дефиниционного (отра­
жающего денотативный компонент семантики сло­
весного знака), эмотивного (эмоционально­
оценочного), собственно-языкового (включающего 
информацию о собственно-языковом компоненте 
лексической семантики словесного знака), картин­
ного (содержащего информацию о чувственно­
наглядном образе предмета), иллюстративного, эт­
нокультурно-исторического, этимологического, лек­
сикографического (указание на другие словари, в 
которых зафиксирована данная языковая единица), 
географического (сведения о населенном пункте), 
ареального (сведения о принадлежности слова к 
одному из трех пластов лексики (общенародному, 
диалектно-просторечному, собственно диалектному), 
глубинно-семантического (сведения о конструктной 
семантике слова, обнаруживаемой в системе русско­
го диалектного языка). Набор используемых лекси­
кографических параметров определялся, с одной 
стороны, с учетом мировой практики составления 
диалектных словарей, а с другой -  с учетом теории 
системно-структурной организации лексического 
значения словесного знака и особенностей семанти­
ки диалектного слова, которая обнаруживается как 
на уровне его семантической структуры, так и на 
уровне структуры отдельного значения [2].

Список элементарных компонент МАДС (НЛ), 
сформированный с учетом соответствия названным 
выше параметрам, представляет собой следующий 
набор: собственно заглавное слово (или устойчивое 
словосочетание) -  № 1; номер омонима (при его на­
личии) -  № 2; часть речи -  № 3; собственно грам­
матические характеристики -  № 4; номер словозна­
чения (ЛСВ) (при его наличии) -  № 5; словоформы, 
в которых реализуется слово -  № 6; морфемное 
членение (для членимых словесных единиц) -  № 7; 
эмоционально-оценочные (эмотивные) характери­
стики (пейоративные и мелиоративные) -  № 8; 
функционально-стилистические характеристики 
(сведения о закрепленности заголовочной единицы 
за тем или иным функциональным стилем диалек­
та) -  № 9; ситуативно-стилистические характери­
стики (сведения о преимущественной ситуации его
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употребления) -  № 10; темпорально-стилистические 
характеристики (сведения об отнесенности словес­
ного знака или устойчивого словосочетания к тому 
или иному «временному» разряду) -  № 11; соци­
ально-стилистические характеристики (сведения о 
закрепленности данного языкового знака преиму­
щественно за определенной социальной группой 
носителей воронежских говоров: речью представи­
телей старшего или младшего поколения, детей или 
женщин) -  № 12; квантитативно-стилистические 
характеристики (сведения об уровне частотности 
употребления данного языкового знака, его отне­
сенности к разряду высокочастотных или низкочас­
тотных) -  № 13; экспрессивно-стилистические ха­
рактеристики (информация о наличии в семантике 
слова особой выразительности, проявляющейся в 
любых контекстах речевого употребления данного 
языкового знака) -  № 14; дефиниция (толкование 
денотативной части значения) -  № 15; иллюстра­
ции -  № 16; район сбора иллюстративного материа­
ла -  № 17; населенный пункт сбора материала -  
№ 18; год фиксации материала -  № 19; номер экс­
педиционного источника (при необходимости) -  
№ 20; формальные варианты (акцентологические, 
фонетические, фонематические, грамматические) 
(при их наличии) -  № 21; абсолютная частотность 
употребления в базе данных -  № 22; относительная 
частотность употребления -  № 23; синонимы (при 
наличии) -  № 24; антонимы (при наличии) -  № 25; 
гипонимы -  № 26; согипонимы -  № 27; гипероним 
-  № 28; ближайшая ЛСП -  № 29; лексический мо­
тиватор (для производных слов) -  № 30; лексиче­
ская сочетаемость -  № 31; грамматическая соче­
таемость -  № 32; фразеологическая сочетаемость 
(при наличии) -  № 33; описательно-образная ха­
рактеристика (информация о содержании эмпири­
ческого компонента значения словесного знака или 
устойчивого словосочетания) -  № 34; этимологиче­
ские сведения -  № 35; дополнительные этнокуль­
турные сведения и информация об отражении в се­
мантике языкового знака регионально-культурных 
особенностей восприятия образа человека -  № 36; 
сведения о словарях, в которые включено слово или 
ЛСВ -  № 37; принадлежность слова (устойчивого 
словосочетания или отдельного ЛСВ) к общенарод­
ной, диалектно-просторечной или собственно диа­
лектной лексике -  № 38; сведения о семантике 
языкового знака в конструктной макросистеме 
(информация о конструктной семантике слова или 
устойчивого словосочетания) -  № 39; служебная 
информация (сведения о составителях словарной 
статьи, времени ее подготовки и т.п.) -  № 40.

Формальная грамматика МАДС (Л) построена с 
учетом факультативности элементов словарной ста­
тьи. Принцип факультативности распространяется 
на все элементарные компоненты, кроме таких, как 
«заглавное слово», «район сбора иллюстративного 
материала», «населенный пункт сбора материала и 
год фиксации». Незаполненность некоторых эле­
ментарных и составных компонент словарной ста­
тьи МАДС (Л) может определяться несколькими 
причинами:

-  временным отсутствием информации, кото­
рая в дальнейшем может быть получена или в ре­
зультате расширения текстовой базы данных 
(напр., информация о стилистических характери­
стиках слова, фразеологизмах, дополнительных 
этнокультурных сведениях, некоторых парадигма­
тических связях слова и т.п.), или в результате 
проведения специальных лингвистических исследо­

ваний (напр., информация об этимологии слова, о 
семантической структуре слова в макросистеме);

-  неактуальностью некоторых типов лексико­
графической информации для данной словарной 
статьи (напр., информации о реалии или об описа­
тельно-образных характеристиках для слов, не об­
ладающих в данном отношении своеобразием по 
сравнению с соответствующими лексемами литера­
турного языка);

-  принципиальным отсутствием для некото­
рых словесных единиц, входящих в МАДС (НЛ), 
отдельных видов лексикографических параметров 
(в силу, напр., отсутствия у слова омонимов, сино­
нимов, фразеологической сочетаемости, отсутствия 
данного слова в словарях литературного языка или 
диалектных и т.п.).

Ср. фрагмент словарной статьи МАДС (НЛ), по­
строенной в соответствии с используемой формаль­
ной грамматикой (цифрами обозначены номера 
информационных зон, соответствующих элементар­
ным компонентам словарной статьи):

АЛЫРНИК: 1. АлЫрник. 2. -. 3. Сущ.
4. Муж.р. 5. -. 6. Род.п. -  алЫрника, мн.ч. -  
алЫрники. 7. Алыр-ник. 8. Презр., отриц. оц.
9. Обих.-разг., обих.-бытов. 10. Бранное. 11. Тем- 
порально нейтральное. 12. Социально­
стилистически нейтральное. 13. Широкоупотреби­
тельное. 14. Экспрессивное. 15. Бездельник, лен­
тяй, дармоед. 16. Он усю жизнь был алырником, 
работать не хотел, лежал все. 17. КРШ, Бобр. 
18. -. 19. 2012. 20. -. 21. АлЫрщик, АлЫрь. 22. -. 
23. -. 24. Увалень, трутень бездельник. 25. Пчёлка. 
26. -. 27. -. 28. ЛСВ 2. -  Обманщик, плут, мошен­
ник. 29. ЛСП «Наименования человека, не любя­
щего трудиться». 30. Алырь. 31. Проклятый алыр- 
ник, окаянный алырник. 32. Обычно в позиции ска­
зуемого. 33. -. 34. -. 35. Из татар. яз: алыр -  плут, 
вымогатель. 36. В языковом сознании носителей 
воронежских говоров безделье и нежелание рабо­
тать оцениваются как отрицательное и осуждаемое 
качество человека. 37. СРНГ; СД. 38. Собственно 
диалектное. 39. В системе национального русского 
языка в следующую структуру: Алырник. 1. Без­
дельник, лентяй, дармоед. Южн.-Сиб., Сарат., 
Перм., Ворон., Тамб, Твер., Нижегор., Казан., Са­
мар. и др. / /  Гуляка. Курск., Твер., Сарат, Тамб., 
Орл. / /  Бродяга. Калуж., Новг. 2. Обманщик, плут, 
мошенник. Курск,, Калуж., Тамб., Нижегород., 
Смол., Ворон., Даль, Арх. Настоящий алырник. 
Живет алырником. / /  Обольститель. Тамб. 3. Пе­
рекупщик, мелочный барышник. Волог., Новг., 
Орл. / /  Кулак, перекупщик. Даль. 4. Мелочный 
человек. С ним не займовайся, он алырник. А у 
алырника стакан чая вырьешь, он тебе вспомнит. 
Забайк. 5. Карманный вор. Даль (без указ. места)
6. Скряга. Яросл. 7. Насмешник, зубоскал, озорник. 
Южн.-Сиб., Симб. [СРНГ]; 40) Загоровская, 2015.

Ограниченность объема статьи не позволяет при­
вести более полные примеры словарных статей 
МАДС(НЛ), которые могли бы достаточно наглядно 
продемонстрировать возможности описываемого 
словаря в семантизации диалектных словесных 
единиц, в том числе с учетом направленности на 
отражение образа человека в воронежских говорах. 
Анализ названных материалов со всей убедительно­
стью показывает, что возможности МАДС (НЛ) ре­
презентировать особенности духовной культуры 
носителей воронежских говоров, в частности, осо­
бенности восприятия образа человека в ре­
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гиональном языковом сознании, как и следовало 
ожидать, связаны прежде всего с той информацией, 
которая представлена в собственно «содержатель­
ных» зонах словарной статьи данного словаря, и в 
первую очередь -  в зонах эмотивных и экспрессив­
ных характеристик заголовочных номинаций (даю­
щих непосредственные сведения об оценках диалек­
тоносителями тех или иных качеств или свойств 
человека), в зоне конструктной семантики диалект­
ного слова (информация, представленная в назван­
ной зоне, может продемонстрировать отличия в 
восприятии обозначаемой данной номинацией сущ­
ности носителями исследуемой группы говоров по 
сравнению с носителями иных русских диалектов), 
а также в специальной зоне собственно этнокуль­
турных сведений (культурно-исторических и регио­
нально-культурных), прямо ориентированной на 
отражение особенностей национально-культурного и 
регионально-культурного характера в восприятии 
образа человека носителями воронежских говоров. 
Однако и все остальные «содержательные» зоны 
МАДС (НЛ) (например, зоны парадигматических, 
синтагматических и словообразовательных связей, 
зона этимологии) могут оказаться достаточно ин­

формативными в отношении регионально­
культурных особенностей восприятия образа чело­
века диалектоносителями.

Безусловно, большой объем работы по подготов­
ке словарных статей, проводимой в интерактивном 
режиме, усложняет подготовку МАДС (НЛ). Однако 
следует помнить, что лингвист, субъект- 
исследователь, всегда был и остается центральной 
фигурой в лексикографии, без которой создание 
словарей, направленных на всестороннее отражение 
диалектного слова в языковой системе (а не только 
на передачу его «формально-структурных парамет­
ров»), в принципе невозможно. Работы по подго­
товке МАДС (НЛ) со всей очевидностью доказыва­
ют, что именно компьютерный словарь, практиче­
ски не имеющий предела в степени сложности сло­
варной статьи и объеме включаемого в нее материа­
ла, является единственной возможной формой реа­
лизации «универсального» диалектного лексико­
графического продукта, включающего достаточно 
полные сведения о плане содержания диалектного 
слова и духовной культуре владеющего этим словом 
народа.
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