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Всякий, кто непредвзято взглянет  
на нашу современность в контексте  

обещаний нормальной жизни, не может  
не поразиться, насколько далека от нормы  

сейчас жизнь большин ства граждан,  
в том числе (или в особенности) учителей

        Е.П. Белозерцев[1]

Современный «кризис образования» ока-
зался следствием масштабного «кризиса 
культуры», в котором происходит явная 

ревизия складывавшихся веками ценностно-
смысловых основ социального бытия человека, 
важнейших духовных ориентиров его жизни, 

задававших векторы движения человека к ис-
тинным идеалам, способы и средства его саморе-
ализации, границы долженствования в системе 
социальных отношений. Глобализация культу-
ры, унифицировав локальные этнические куль-
туры, предложив миру «эталоны культурно-
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сти», превратила в пепел духовные достижения 
прежних эпох, вывела на арену жизни «новый» 
тип личности, ориентированной на потребление 
благ цивилизации, легкую и беззаботную жизнь 
в трущобах мегаполисов, пробудила в человеке 
опасные и разрушительные интенции, власть 
которых над человеком способна превратить 
его в зверя, в дикое и неуправляемое животное. 
«Серьезные и глубокие философские дискуссии 
последних лет не оставляют сомнения в том, 
что современное общество переживает глубо-
кий и масштабный кризис, проявляющийся во 
всех сферах социальной жизни. Действительно, 
переживаемый кризис культуры выступает се-
годня чрезвычайно важной ступенью развития 
цивилизации: от выбора путей дальнейшего раз-
вития общества зависит будущее всего челове-
чества. На этом этапе происходит переоценка 
прежних культурных норм и смыслов, выявле-
ние в них вечного, незыблемого, неизменного и 
рождение новых, привнесенных реалиями соз-
даваемого самим человеком духовного и вещно-
го мира. Каких только идей и концепций на этом 
этапе общественного развития не появляется! – 
И теории «смерти культуры», «конца истории», 
«человека исчезающего», «человека понимаю-
щего», «информационной цивилизации»… Все 
эти модные концепции порождают непреодо-
лимое желание заглянуть в самого человека, в 
его структуру и попытаться понять: а сущность 
человека остается неизменной при таких мас-
штабных изменениях внешнего мира? Неуже-
ли стремительно изменяющиеся внешние усло-
вия жизни людей не влекут за собой изменений 
самого человека? Действительно, глубинные 
изменения качества и образа жизни людей, на-
ступление «постиндустриальной цивилизации» 
настоятельно побуждают искать систему духов-
но-нравственных координат, неких универсаль-
ных культурных констант, которые независимо 
от переживаемой эпохи, особенностей содержа-
ния и характера экономических, политических, 
правовых отношений между людьми обеспечи-
вают воспроизводство в человеке человеческого, 
гарантируют сохранение и ретрансляцию новым 
поколениям культурных ценностей, которые че-
ловечество относит к вечным, незыблемым, свя-
щенным»[2].

С конца 50-х и на протяжении всего периода 
60-х годов XX века одна за другой появляют-
ся работы В.А. Сухомлинского (1918 – 1970), 
прорвавшего пелену во многом однообразной 
и малопродуктивной «офи циальной советской 
педагогики» целой серией книг и статей, пропи-
танных подлинным гуманизмом, уважением к 
человеку, любовью к ребенку. Феномен Сухом-
линского состоял в том, что он вышел из учитель-
ской среды, писал ярко, образно, эмоционально, 
пренебрегая традициями сухого научного кан-
целярита и казенщины. Со страниц его книг и 
статей на читателя смотрит реальный ребенок, 
благород ный и тонко чувствующий учитель. Су-
хомлинский рассказывает о своем опыте, не на-
вязывая его, а лишь делясь своими сомнениями 
и предположениями, акцентируя внимание чи-
тателя на творческом про чтении этого опыта, но 

не слепом его копировании. Даже одна из глав-
ных, концептуальных его идей воспринималась 
как вызов всему укладу педагогической науки: 
«через красивое – к человечному». За явную не-
стандартность, яркость, самобытность, талант-
ливость ученые мужи от педагогики его нещад-
но били, обвиняя в «абстрактном гума низме», 
а он продолжал писать и работал. Работал, воз-
можно, пони мая, что судьбой ему отмерено не-
много... Именно поэтому мы мо жем сегодня го-
ворить о значительном вкладе Сухомлинского в 
ос мысление проблемы профессионального ста-
новления учителя, форми рования его граждан-
ского и человеческого облика.

Как отмечает М.В. Богуславский, «Крестный 
путь – так можно определить жизнь и деятель-
ность этого подвижника гуманистической педа-
гогики. В его личном и профессиональном дис-
курсе сошлись контрапункты, узловые точки 
мирового педагогического процесса ХХ века. 
Как у всякого крупного и оригинального педа-
гогического мыслителя, система идей и взгля-
дов В.А. Сухомлинского на процессы обучения, 
воспитания и социализации, с одной стороны, 
изначально включала в себя ряд кредоидальных 
положений, неизменных на протяжении всей 
его жизни и деятельности. Вместе с тем, по мере 
развития педагогической системы Василию 
Александровичу приходилось пересматривать 
некоторые свои взгляды, а порой и существенно 
их переосмысливать» [3]. Уже в первый, дово-
енный период профессиональной деятельности у 
В.А. Сухомлинского «рельефно проявились вы-
сочайшие требования к профессионально-лич-
ностной позиции педагога. Характерно, что его 
честные, нелицеприятные отзывы молодого зав-
уча о посещаемых им уроках старших коллег не 
всегда находили понимание в коллективе» [там 
же].

Анализируя феномен Сухомлинского в от-
ечественной педагогике XX столетия, М.В. Бо-
гуславский обращает внимание на то, что, по-
жалуй, одной из главных, базовых в социально-
педагогической концепции В.А. Сухомлинского 
была концепция Миссии Учителя, его роли в 
становлении личности ребенка: «Среди множе-
ства вопросов, которые интересовали В.А. Су-
хомлинского как педагогического мыслителя и 
директора школы, был один – можно сказать, 
судьбоносный для него – и связан он с Лично-
стью Учителя. Организуя и внимательно изучая 
жизнь первичных коллективов (педагогическо-
го и детских), он особенно подробно и тщательно 
исследовал нравственные аспекты воспитания 
именно школьного коллектива, включавшего в 
себя как учителей, так и учеников, между кото-
рыми, по его мнению, «нельзя провести какой-
либо резкой грани, они не отделены друг от дру-
га какой-то стеной, они в своем единстве пред-
ставляют школьный коллектив» [4]. Подобный 
подход, отвечая ведущим принципам педагоги-
ческой системы В.А. Сухомлинского, создавал 
возможность для достижения такой общности 
духовной жизни воспитателя и воспитанников 
(их идеалов, стремлений, интересов, мыслей 
и переживаний), при которой школьники за-
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бывают, что их учитель – официальное лицо, а 
«чувствуют только то, что он самый близкий к 
ним человек, их друг и единомышленник. Од-
нако, для того, чтобы единство духовной жизни 
общешкольного коллектива могла стать реаль-
ностью, необходимо было, прежде всего, создать 
творческое ядро педагогического коллектива 
единомышленников-энтузиастов» [там же].

Размышляя о влиянии личности педагога 
на становление воспи танника, Сухомлинский 
предлагает вдуматься в слова К. Маркса: «...Че-
ловек сначала смотрится, как в зеркало, в дру-
гого человека. Лишь отнесясь к человеку Павлу, 
как к себе подобному, человек Петр начинает от-
носиться к себе как к человеку» [5]. И далее Су-
хомлинский комментирует: «...воспитываем мы 
прежде всего не теми или иными методами или 
приемами, а влиянием собственной личности, 
индиви дуальности. Без одухотворения живой 
мыслью и увлеченностью пе дагога метод остает-
ся мертвой схемой. Ибо с того момента, как ма-
ленький человек сделал первый шаг по земле, он 
начинает сравнивать себя с тем, кто его воспиты-
вает, предъявляет ему требования, вклады вает 
в него свои духовные силы, хочет видеть в нем 
свой идеал» [6]. По Сухомлинскому, любая мето-
дика требует присутствия личности учи теля. Он, 
учитель – «настройщик» коллектива – сложного 
инструмен та «влияния на душу каждого воспи-
танника». А настраивается он только личностью 
педагога, воспитателя: точнее, настраивается он 
тем, как смотрят воспитанники на него, педаго-
га, как на человека, что они в нем видят и откры-
вают. Силой, которая побуждает каждого воспи-
танника взглянуть на самого себя, задуматься 
над собственным поведением, управлять собой, 
– а с этого, по существу, начинается на стоящее 
воспитание, – является личность воспитателя, 
его идейные убеждения, богатство его духовной 
жизни. Если мы говорим, что кол лектив – ве-
ликая воспитательная сила, то, образно говоря, 
мы имеем в виду цветущую и зеленую крону де-
рева, которую питают глубокие и неприметные 
корни, и этими корнями является человеческое 
богат ство воспитателя» [6, с. 152-153].

Подчеркивая огромное влияние повседневно-
го бытия учителя, его образа жизни на усвоение 
воспитанниками норм и стандартов человече-
ских отношений, Василий Александрович ак-
центирует внимание на поведенческой стороне 
жизнедеятельности педагога, его по ступках, 
открытости его мотивов выбора логики пове-
дения и отноше ний к окружающим людям. По 
Сухомлинскому, педагог оказывает воспитыва-
ющее влияние «каждым шагом своим, каждым 
поступком. Никогда нельзя забывать, что через 
вас, воспитателя, маленький чело век, которому 
только открывается мир, познает человека. Из 
вашего поведения, из ваших поступков, особен-
но из вашего отношения к дру гим людям, пре-
жде всего к ним, воспитанникам, из того, как и в 
чем вы выражаете себя, он, маленький человек, 
делает вывод о том, какие люди вообще, есть ли 
добро и какое оно, в чем состоит идеал. Стрем-
ление воспитанника к идеалам ...нравственно-
сти зависит от того, на сколько ярко перед ним 

раскрылись привлекательные морально-этиче-
ские принципы нашей нравственности, выра-
женные в живом человеке – воспитателе» [6, с. 
154-155].

Сухомлинский хорошо понимал роль педаго-
гического коллектива в организации жизни все-
го детского сообщества. Как и А.С. Макаренко, 
Великий Учитель из Павлыша знал великую 
силу коллектива, необходимость интеграции пе-
дагогов для достижения общих целей. «Ценност-
ным фундаментом педагогического коллектива 
единомышленников стало выработанное ими со-
вместно, в процессе многолетней работы, педа-
гогическое кредо, важнейшими компонентами 
которого являлись: признание всеми учителями 
того, что не может быть ребенка полностью без-
надежного, ни к чему не способного; осознание 
необходимости борьбы за человеческое счастье 
как основы оптимизма единомышленников, 
чьим девизом было: «Верь в человека, и он ста-
нет человеком». Эти убеждения, по мнению 
М.В. Богуславского, находили свое воплощение 
и в том идеале познавательной деятельности 
ученика, который был выражен Сухомлинским 
следующим образом: «чтобы все воспитанники 
были влюблены в науку, в школу, чтобы кни-
га, интеллектуальные богатства стали главной 
страстью и главным интересом человека, сидя-
щего за партой». Выработка общих убеждений 
и единого педагогического кредо способствова-
ли формированию своеобразной педагогической 
этики учителей Павлышской школы, стержнем 
которой являлось осознание каждым членом 
коллектива своего учительского долга, как вну-
тренней потребности в насыщенном творческом 
труде, стремлении к постоянному пополнению 
и развитию знаний. Все эти положения при-
знавались павлышскими педагогами как своего 
рода закон, в основе которого находилось орга-
ническое соединение требований, предъявляе-
мых к учителю всем коллективом, с созданием 
в нем той особой нравственно-интеллектуальной 
обстановки, в какой могло бы наиболее полно 
раскрыться своеобразие стиля каждого педаго-
га» [7].

Отсюда рождается отношение воспитанников 
к личности учите ля, но рождается и гораздо боль-
шее – их собственная позиция в по вседневной 
жизни, рождается представление о том, каким 
быть в жизни, на каких идеалах и ценностях 
строить собственную судьбу. «Отношение вос-
питанников к личности своего воспитателя мож-
но охарактеризовать гак: личность воспитателя 
привлекает, восхищает, одухотворяет воспитан-
ников цельностью, красотой идейно-жизненных 
взглядов, морально-этических принципов. Если 
вы хотите быть могучей силой, влияющей на 
коллектив, будьте для своих воспи танников, по 
выражению Тараса Шевченко, апостолом прав-
ды и нау ки, а это значит - по существу, совестью 
народа, носителем [возвышен ных] идеалов, со-
единенных в вашей повседневной жизни и в 
вашем слове. Помните, что с того момента, как 
в юной душе проснется пер вое желание подра-
жать вам, быть похожим на вас, – каждое ваше 
сло во обретает для вашего воспитанника особый 
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вес, каждая ваша мысль становится мыслью и 
убеждением вашего воспитанника» [6, с. 155]. 
Но зна ния воспитанников могут стать убежде-
ниями лишь тогда, когда им «хочется подра-
жать вам, быть похожими на вас, когда правда 
в ваших устах становится привлекательной и 
одухотворяющей, а наука наполняется живым, 
трепетным биением вашего сердца» [там же].

Что же привлекает воспитанников в личности 
учителя? Что де лает их его учениками в полном 
и глубоком значении этого понятия? Что духов-
но объединяет их в идейное, моральное, духов-
но-психологическое единство? – задает целую 
серию вопросов В.А. Су хомлинский. И сам же 
отвечает на них: «Гармоничное единство идеа-
лов, принципов, убеждений, взглядов, увлече-
ний, вкусов, симпатий и антипатий, морально-
этических принципов в словах и поступках пе-
дагога – вот что является тем огоньком, который 
притягивает юные души, становится для юноше-
ства путеводной звездой. При этом очень важно, 
чтобы это единство выступало как органическая 
потребность воспитателя, как закон его жиз-
ни, без которого он не мыслит, не пред ставляет 
себе личного счастья, полноты своей духовной 
жизни. Толь ко когда в личности воспитателя 
есть это единство, раскрывается вос питательная 
сила знаний, ибо все, что мы несем своему воспи-
таннику, проходит через нашу душу, несет в себе 
духовный заряд нашей ...принципиальности, 
верности убеждениям» [там же]. И эти принци-
пы, воплощенные в повседневной работе пре-
красного педагога, увлекают, вдохновляют вос-
питанников. Они видят до поздней ночи огонек 
в доме учительницы, с любовью и благоговени-
ем, с сердечным трепетом переступают порог ее 
дома и попадают в волшебный мир мысли, тру-
да, верности жизненным идеалам. Часами сидят 
учительница и ее воспитанники за столом, ре-
шая «наихитрейшие» задачи». Источник силы 
учителя – красивые, привлекательные, возве-
личивающие чело века принципы педагога». Су-
хомлинский призывает учителей к тому, чтобы 
дети видели в учителе прежде всего труженика, 
и сами зажига лись желанием стать труженика-
ми: «Работай до самозабвенья, отда вай любимой 
работе все свои силы, относись с ненавистью к 
безде лью, лени, легкомыслию – вот принципы, 
которые я несу своим вос питанникам» [6, с.156].

Из этой верности профессиональным идеалам 
и принципам складывается авторитет педагога. 
Такой авторитет предстает как тво рение раз-
ума и души учителя, умение утверждать в кол-
лективе глубо кое уважение к своим идеалам, 
принципам, убеждениям. «Настоящий воспита-
тель – это тот, кто идет к своим воспитанникам 
с собственны ми мыслями, у кого есть духовная 
потребность нести свои знания лю дям, пережить 
большую радость от того, что его убеждения, воз-
величивающие человека, правду, истину, ...ста-
новятся убеждениями дру гих людей» [6, с.157]. 
Сухомлинский особенно выделяет эмоциональ-
ную культуру учителя, – его открытость, его 
искренность, его способность тонко чувствовать 
окружающий мир, понимать тончайшие движе-
ния человеческого сердца: «Воспитатель, если 

хочешь, чтобы твои мысли звали и заставляли 
ускоренно биться юные сердца, иди и рассказы-
вай им о том, что поразило тебя, что заставило 
твое сердце трепетать от гордости или гнева, ра-
дости или ненависти» [6, с. 159]. В характери-
стику личности педагога Сухомлинский вводит 
словосочетание «моральная красота», которая 
выражает единство нравственного и эстетиче-
ского в учителе, в его отношениях с внешним 
миром, и в первую очередь – с воспитанниками, 
коллегами, родителями своих учеников. «С кем 
по ведешься, от того и наберешься» – в этой на-
родной поговорке выска зана глубокая, мудрая 
мысль: убеждения создаются убеждениями, 
стремления порождаются только стремлениями, 
непримиримость за жигается только от огонька 
непримиримости. От личности учителя, от его 
идейного богатства, верности правде нашей жиз-
ни зависит кре пость того духовного ядра молодо-
го человека, которое определяет его нравствен-
ное лицо, поведение, отношение к добру и злу. 
...Утверждение в юных душах системы положи-
тельных взглядов невозможно без горения стра-
стей, без горячей, беспощадной нетерпимо сти 
и непримиримости к злу, неправде, унижению 
человеческого достоинства, беспринципности. 
Добро и красота, нравственное достоин ство и до-
блесть лишь тогда овладевают юными сердцами, 
когда я ут верждаю в них исключительную чув-
ствительность к злу, внутреннюю готовность не 
только не допустить в свое сердце нравственные 
поро ки, но и быть борцом против зла, где бы оно 
ни проявлялось. Я учу подростков и юношество 
жить для людей и вместе с тем ненавидеть мо-
ральную бесхребетность, беспринципность, эго-
изм, шкурничество. Я стремлюсь, ...чтобы уже 
в юные годы выработалось отвращение и непри-
миримость к приспособленчеству и мещанскому 
«моя хата с краю». Для настоящего человека 
все, что совершается в мире, имеет прямое отно-
шение к его личности, трогает его душу, стано-
вится его интересом» [6, с. 161].

Для Сухомлинского одной из ведущих идей 
всей его педагоги ческой системы является идея 
профессионального долга учителя, без заветного 
служения людям, максимальной самоотдачи пе-
дагога, кото рая не опустошает, а, напротив, обо-
гащает личность, приносит ей ра дость, удовлет-
ворение оттого, что она отдает другим. Василий 
Алек сандрович подчеркивает необходимость 
воспитания в педагоге спо собности «быть судьей 
собственной души, способности стремиться к 
нравственной красоте и величию», отмечая при 
этом, что источником этой способности явля-
ется коллективная радость труда для людей [6, 
с. 164]. Главное в этой самой тонкой сфере вос-
питания – переживание горя, забот, страданий 
другого человека как своих собственных, личное 
участие в судьбе того, кто нуждается в помощи, 
сочувствии [8]. Из это го сопереживания, состра-
дания, соучастия рождается не только учи тель, 
– важнее другое, – рождается юный человек, 
способный тонко чувствовать и понимать мир! 
Именно поэтому Сухомлинский утвер ждает, 
что основным предметом в школе должно быть 
человековеде ние, которое позволит начинать 

ОБРАЗОВАТЕЛЬНОЕ НАСЛЕДИЕ



Известия ВГПУ, №2(261), 2013 г.     Педагогические науки

18

познание мира с познания человече ской души, 
которое будет служить условием и фундаментом 
форми рования человеческой нравственности, 
воспитания способности лю бить других людей. 
Истинный гуманист, Сухомлинский полагал, 
что основой профессионального успеха учите-
ля является его духовное богатство и щедрость 
души, воспитанность чувств и высокий уровень 
общей эмоциональной культуры, способность 
глубоко понимать сущ ность педагогических яв-
лений, жить в идейном и эмоциональном един-
стве с педагогическим коллективом. «Учитель-
ский цех» служил одним из важнейших условий 
воспитания такого тонко чувствующего учите-
ля, его профессионального становления, освое-
ния всех тонко стей и секретов педагогического 
мастерства. Вхождение в профессио нальное со-
общество – в педагогический коллектив, освое-
ние ценно стей, традиций, норм учительского со-
общества в школе Сухомлинского было важным 
этапом профессионального воспитания учителя, 
по стижения им особого «духа школы». В шко-
ле, где «педагогический коллектив является 
мудрым хранителем духовных ценностей воспи-
тания, молодой учитель быстро и безболезненно 
становится опытным мастером воспитания и об-
учения, избегает многих ошибок, которые часто 
становятся ему на пути в школе, где нет такого 
педагогического коллектива» [9, с. 166].

В.А. Сухомлинский подчеркивает огромное 
значение эмоцио нальной культуры учителя, его 
способность тонко чувствовать других людей, 
органичную сопряженность чувств и разума, без 
которых не возможен профессиональный успех, 
освоение всех тонкостей педаго гической профес-
сии. Для него первостепенное значение имеет 
нрав ственно-эстетическое отношение учителя 
к реалиям окружающего мира, поскольку оно 
– отношение – аккумулирует в себе духовное 
бо гатство человека, всю палитру его многооб-
разных связей с внешним миром, понимание им 
своего предназначения в жизни, его человече-
ский облик, его гражданскую позицию. Из поля 
зрения Сухомлинского не уходит даже такая 
сфера бытия учителя, как образ его жизни, про-
являющийся в множестве важных, весьма суще-
ственных деталей, частностей, из совокупности 
которых рождается специфичное «учи тельское» 
понимание и устройство быта, культура поведе-
ния и отношений, особая стилистика жизни учи-
теля, в которой каждый его шаг, каждый посту-
пок, каждая деталь имеет воспитывающее зна-
чение. Та кая эстетика учительского быта – один 
из результатов профессио нального воспитания 
учителя, освоения им всей палитры ценностей, 
традиций, стандартов педагогического сообще-
ства.

При этом он постоянно акцентирует внима-
ние на формировании эмоциональной культу-
ры педагогов, их способности тонко чувство вать 
другого человека, сопереживать вместе с ним 
его радости и стра дания, видеть в нем личность, 
бескорыстно помогать ему стать полно правным 
членом общества, стать человеком. Обращаясь 
к учителям, Сухомлинский призывает их к об-
ретению гармонии чувств и разума: «Пересту-

пая порог школы, решив посвятить свою жизнь 
благородно му делу творения Человека, будем 
помнить, друзья, что перед нами большая опас-
ность – очутиться в плену капризных скоропро-
ходящих коллизий настроения. Быть рекой, в 
которой сливается горячее сердце и холодный 
разум, не допускать поспешных, непродуман-
ных решений – одна из вечных ветвей педагоги-
ческого мастерства. Если она отми рает, усыхает, 
– все книжные знания педагогики превраща-
ются в прах. Настроение действует молниенос-
но, мысль же плетется где-то поза ди...– вот что 
часто выбивает у нас из рук сложный инстру-
мент вла сти. Мы сможем пользоваться этим ин-
струментом мудро и осмотри тельно, если наша 
мысль будет действовать молниеносно, наше на-
строение будет звучать гармонично с ней в сла-
женном оркестре. В большой мере педагогиче-
ская мудрость зависит от того, насколько умело 
мы владеем своими чувствами» [9, с.175].

Говоря о личности учителя в педагогической 
концепции В.А. Сухомлинского, следует особо 
отметить высокую степень личной ответственно-
сти Учителя за судьбу ребенка. Такая ответствен-
ность понималась Сухомлинским как важный 
нравственный долг, как моральная планида, как 
духовное служение. «Ответственность характе-
ризует личность с точки зрения выполнения ею 
социальных или нравственных требований. В его 
исто рическом развитии существует множество 
векторов: от кол лективной к индивидуальной; 
от внешней к внутренней, психологической; от 
ретроспективной (ответственность за прошлое, 
вина) к перспективной (ответственность за бу-
дущее, обязанность). Атрибуция ответственности 
может быть как внешней, с точки зрения обще-
ства, так и внутренней, с точки зрения собствен-
ного «Я». По содержанию требований, предъяв-
ляемых к индивиду как носителю ответственно-
сти, она в обоих случаях может и не различаться 
(например, добро совестный труд одновременно 
общественная обязанность и нравственный долг). 
Но в первом случае подразумевае мым субъектом 
социального контроля и атрибуции явля ется об-
щество, коллектив, а во втором – сама личность. 
С точки зрения самосознания это субъектное раз-
личие – перед кем личность отвечает за свои дей-
ствия – весьма су щественно: в первом случае речь 
идет об обязанности, во втором – о нравственном 
долге. Не менее важна объектная сторона дела 
– за что ин дивид ответствен перед другими или 
перед самим собой. Любые действия человека 
вплетаются в уходящую в бесконечность систе-
му причинно-следственных связей. Дол жен ли 
он отвечать за долгосрочные последствия своих 
поступков и их опосредствованное влияние на 
судьбы дру гих людей, которых он не хотел, не 
предвидел, а подчас и не мог предвидеть? Без-
условно, нравственная сила и масштаб человече-
ской личности оп ределяются в первую очередь ее 
чувством ответственности, причем не только за 
себя, но и за других» [2].

Из такого понимания личной ответственности 
Учителя за судьбу своего воспитанника рожда-
ется высокий уровень его требований к себе. Как 
отмечает И.Е. Булатников, нравственный потен-
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циал лич ности определяется не тем, что она не 
ошибается, а тем, готова ли она расплачивать-
ся за свои ошибки и извлекать из них уроки. 
Степень порядочности работника выражается 
в уровне требований личности к себе. Истинно 
нравственный человек отличается добротой и 
терпимостью к другим. Осуждая безнравствен-
ные, дурные поступки других, он старается не 
распространять отрица тельную оценку поступка 
на личность совершившего его человека, допу-
скает, что корень зла в давлении обстоя тельств, 
неправильной оценке ситуации. Он верит, что 
хоро шие качества другого сильнее плохих, и тем 
самым под держивает его самоуважение. Про-
явить такую же снисхо дительность к себе он не 
может не потому, что ставит себя выше других, 
а потому, что не может отречься от своей субъ-
ектности» [там же]. Следовательно, требования 
Учителя к себе, к своему духовному росту, к ре-
зультатам своей профессиональной деятельно-
сти не имеют предела, они обращены к бесконеч-
ному самосовершенствованию.

Идеи и опыт В.А. Сухомлинского оказали зна-
чительное влияние на утверждение гуманисти-
ческой парадигмы в отечественном образо вании 
в последней четверти XX века. Вместе с тем, эти 
идеи во мно гом казались «романтической иллю-
зией», мифом, «педагогической сказкой», ибо в 
массовой педагогической практике они не могли 
быть осуществлены. Отечественное высшее пе-
дагогическое образование не было сориентиро-
вано на подготовку такого учителя, который бы 
со ответствовал духу и высокому гуманистиче-
скому критерию школы Сухомлинского. Иначе 
говоря, не было на подготовку такого учителя 
«социального заказа»... Не случайно Василий 

Александрович под робно рассказывает в своих 
книгах о том, как много времени и сил он уде-
лял профессиональному воспитанию своих учи-
телей, как терпели во и методично взращивал в 
них профессионально необходимые учи тельские 
качества. Очевидно, что Сухомлинский во мно-
гом опередил время, ему удалось заглянуть зна-
чительно дальше своей эпохи, сфор мулировать 
важные идеи и обозначить конкретные пути 
профессио нального воспитания учителя, форми-
рования его нравственно-эстетического облика. 
Все последующее развитие отечественной педа-
гогической мысли, в том числе – и педагогики 
высшей школы, тео рии и практики подготовки 
учителей, происходило с учетом взглядов и опы-
та В.А. Сухомлинского.

Новое время рождает новых кумиров… Они 
заполонили экраны телевизоров, компьютер-
ных сетей… Они блещут и сверкают… Они 
живут яркой и роскошной жизнью, проводят 
время в модных тусовках… Они ни в чем не 
отказывают себе… Ни в чем себя не ограничи-
вают… Входящему в мир ребенку такая бле-
стящая мишура может показаться истинным 
смыслом бытия человека на Земле, привлека-
тельной моделью строительства своей челове-
ческой судьбы… Очень важно, чтобы рядом с 
ребенком оказался мудрый взрослый, который 
поможет рождающемуся гражданину отделить 
истинное от ложного, высокое от низменного, 
поможет отстоять Добро и Красоту, Истину и 
Справедливость. Эта Миссия сохранения в че-
ловеке человеческого была и будет на Учителе, 
– он – «инженер человеческих душ», он субъ-
ект культуры, он творец будущего!
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