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АННОТАЦИЯ. Статья нацелена на последовательное разграничение различных 
видов языковых преобразований, которым подверглось английское высокочастотное 
прилагательное good (g d) в ходе его исторического развития. Особое внимание уделяет-
ся прагматикализации, противопоставляемой лексикализации и грамматикализации, 
с одной стороны, и обычному словообразованию – с другой. Теоретическое обоснование не-
обходимости выделения данного вида языковых изменений подкрепляется примерами из 
корпуса устной речи.
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Сегодня лингвистика, словно на новом 
витке спирали, особенно остро ощущает 
потребность в историческом объяснении 

целого ряда современных языковых 
феноменов. Так, в когнитивной теории 
частей речи, столь убедительно объясняющей 
гетерогенный состав последних, именно 
представление об их генезисе дает ключ к 
решению этой важнейшей проблемы [1]. С 
течением времени инвентарь языка постоянно 
меняется, адаптируясь к  коммуникативным 
потребностям его носителей, которые с 
готовностью подхватывают и тиражируют 
любое новаторское использование языковых 
ресурсов, позволяющее им более эффективно 
решать коммуникативные задачи. Современная 
лингвистика, таким образом, признает главным 
двигателем языковых изменений не какие-
то естественные законы развития языка как 

«живого» организма, а активное, творческое 
использование языка сменяющими друг друга 
поколениями говорящих на нем людей. Каждое 
новое поколение вместо того, чтобы получать 
язык в наследство в неизменном виде, подобно 
тому, как наследуется недвижимость, по сути 
дела, заново осваивает его в ином  социальном 
контексте [2]. Языковые преобразования, таким 
образом, обусловлены коммуникативными, 
когнитивными и социальными факторами. 
Особый интерес в этом отношении представляют 
такие виды языковых изменений, как 
лексикализация, грамматикализация и 
прагматикализация, противопоставляемые 
обычному словообразованию по ряду признаков, 
и в частности на том основании, что в этих трех 
случаях вектор направлен в сторону изменения 
исходного категориального статуса языковой 
единицы. Действительно, лексикализация, 
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грамматикализация и прагматикализация 
соответственно ведут к пополнению инвентаря 
лексических, грамматических и прагматических 
средств языка за счет членов других разрядов. 
Так, классический случай лексикализации 
– это переход единиц морфологического 
уровня на лексический, например обретение 
отдельными деривационными морфемами 
статуса самостоятельных лексем. При 
грамматикализации типично происходит 
переход слов с лексического уровня на 
грамматический, например, из разряда 
существительных в разряд предлогов. При 
прагматикализации, аналогичным образом, 
имеет место своеобразное «замораживание» 
определенных форм [3], утрата ими 
синтаксических функций и их переход 
на дискурсивный уровень языка, где они 
выполняют сугубо прагматические функции. 
Другой важной особенностью вышеназванных 
процессов, отличающей их от словообразования, 
для которого характерно использование 
регулярных моделей образования новых слов, 
является избирательность и непредсказуемость 
[2]: лексикализации, грамматикализации 
и прагматикализации языковые единицы 
подвергаются выборочно, причем путь 
каждой из них весьма своеобразен, как 
отлична и скорость, с которой происходят 
соответствующие изменения, в связи с 
чем единицы, параллельно охваченные 
аналогичным процессом, в конкретный момент 
времени могут находиться на разных ступенях. 
Все это делает весьма актуальным описание 
отдельных наиболее частотных полнозначных 
единиц языка в аспекте их исторического 
развития. Подобное описание, в частности, 
позволит систематизировать весь наблюдаемый 
сегодня спектр употреблений соответствующей 
единицы на более прочной научной основе, 
которая обеспечивается учетом характера 
этих изменений. Как показывает даже беглое 
знакомство с представлением полисемантичных 
и полифункциональных языковых единиц в 
различных лексикографических источниках, 
избежать субъективности и произвольности при 
решении данного вопроса исключительно на 
основе анализа современного функционирования 
(даже при условии использования синхронных 
компьютерных корпусов, позволяющих 
получить надежные количественные данные) 
практически невозможно.

Ранее (см. [4]) нами была предпринята 
попытка подобного описания основных путей 
развития английского прилагательного right 
(riht), в результате прагматикализации кото-
рого сформировалась особая единица дискур-
сивного уровня – слово-вставка right, преиму-
щественно используемая в устной диалогиче-
ской речи, где она выступает как акто-, ходо- и 
репликообразующий элемент, выполняющий 
определенный набор иллокутивных и интерак-
циональных функций. В современном англий-
ском языке слово-вставка right является ядром 
прагматического комплекса, включающего ряд 
прагматикализованных единиц словесного и 

фразового уровня типа All right и That’s right /
all right, с которыми оно связано как генетиче-
ски, так и общностью выполняемых дискурсив-
ных функций [5]. Данный комплекс специфи-
чен для английского языка и, как показывает 
сопоставительное исследование, не имеет аналога 
в русском [там же]. Это подтверждает типично 
наблюдаемое в случае прагматикализации 
языковых единиц отсутствие межъязыковых 
параллелей [6]. 

В фокусе настоящей работы другая 
высокочастотная единица – прилагательное 
good, входящее по данным различных корпу-
сов, включая BNC, в число 100 наиболее упо-
требительных слов английского языка и воз-
главляющее список наиболее употребительных 
английских прилагательных. Этимологический 
словарь [7] указывает, что прилагательное good 
образованно в среднеанглийский период от 
древнеанглийского  g d , изначально имевшего 
значение «having the right or desirable quality” 
и в свою очередь восходящего к прагерманско-
му  *gothaz (*g daz–[8]). Генетически, т.е. в силу 
происхождения от одного источника, с этой ис-
ходной древнеанглийской единицей связаны все 
образованные от нее слова, а также более поздние 
по времени значения самого прилагательного. 
Так, существительное goods из разряда plura-
lia tantum возникло в конце XIII века, причем 
его основное современное значение датируется 
почти двумя столетиями позже. Составное 
прилагательное good-natured возникает в конце 
XVI века (1570-е) [7]. Что касается самого прила-
гательного good, то, к примеру, значение «well-
behaved» (в отношении детей) является достаточ-
но поздним – оно датируется концом XVII века 
(1690-е) [там же]. 

Парадигматическими отношениями 
весь этот массив слов связан с присущими 
им морфологическими формами, включая 
супплетивные формы степеней сравнения 
прилагательного good –  better и best, омонимич-
ные степеням сравнения наречия well. Вопрос о 
том, почему наречие well, супплетивное по от-
ношению к прилагательному good, имеет те же 
супплетивные формы сравнения better и best, 
сам по себе представляет существенный интерес. 
Некоторый свет на это проливает обнаружива-
емая генетическая связь форм сравнительной 
и превосходной степеней с праиндоевропей-
ским прилагательным *bhad, имевшим зна-
чение «good»: по данным словаря Wiktionary 
[8] в прагерманском языке предположительно 
имела место конкуренция двух синонимичных 
прилагательных *g daz (от праиндоевропейского 
*ghedh) и *bataz (от *bhad), которая закончи-
лась победой первого, унаследовавшего степени 
сравнения (*batiz  и *batistaz), образованные от 
второго. Наречие *wela также уже имело в этот 
период супплетивные ему степени сравнения 
*batiz и *batist. 

Наконец, синтагматическими отношениями 
интересующая нас единица (а также ее дериваты 
и морфологические формы) связана с другими 
словами в речевой цепи, и прежде всего с 
теми, которые составляют ее непосредственное 
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стандартное окружение и с которыми она 
образует более или менее устойчивые сочетания. 
Здесь важно отметить особую историю формулы 
прощания good bye, которая, как известно, яв-
ляется сокращением от God be with ye (конец 
XIV века). Прилагательное good, если ве-
рить словарю Online Etymology Dictionary [7], 
стало употребляться в данной формуле вместо 
изначального godbwye лишь в конце XVI века по 
аналогии с формулами good day и good night, воз-
никшими в конце XIV века.

С учетом трех указанных выше отношений 
(генетические, парадигматические и 
синтагматические связи) в поле нашего зрения 
оказывается большой объем современного 
языкового материала, группирующегося 
вокруг прилагательного good и требующего 
дополнительной систематизации, поскольку 
ни одна из обозначенных нами группировок не 
является гомогенной. Так, в первой категории 
(генетическая связь) выделяются не только 
случаи, подпадающие под определение 
обычного словообразования (образование 
от древнеанглийского прилагательного 
соответствующего существительного со 
значением «that which is good»), но и случаи лек-
сикализации (goods – лексикализация формы 
множественного числа древнеанглийского 
существительного с новым значением «sale-
able commodities»). О грамматикализации, на 
наш взгляд, свидетельствуют появление у при-
лагательного good таких значений, как «of a 
noticeably large size or quantity» (won by a good 
margin, a good bit of the time), «full» (waited a 
good hour) и его использование в качестве интен-
сификатора (a good many of us) [9], значитель-
но расширяющие сочетательные возможности 
данной единицы. Существование в английском 
языке, наряду с уже упомянутым составным 
прилагательным good-natured (1577г.) 1, цело-
го ряда аналогичных, а именно good-hearted 
(1552), good-humored (1662), good-looking (1762), 
good-tempered (1768), указывает на наличие по-
вторяющейся модели. Это сближает good- со 
словообразовательными аффиксами и также, на 
наш взгляд, свидетельствует о некоторой степени 
грамматикализации единицы2. Наконец, в 
результате прагматикализации в английском 
языке формируется слово-вставка3 good, типич-
но реализующее интеракциональный ход об-
ратной связи  Follow-up4 в трехчастном обмене 
репликами: 

s1a – 055 – 080  
 A: Did you have a good time?
 B: Yeah very nice. Quite a quite weekend actu-

ally <> and lots of scoffing. 

-

- -

-

-

 A: Oh good
Другой частотной прагматической функцией 

good в диалоге является оценочный комментарий 
в рамках ответного хода Response: 

s1a – 046 – 130 
A: …My wrist is a lot better now 
B: Good
Как показывает корпусный анализ, в рамках 

хода Response слово-вставка good может 
также выступать в качестве ответной реакции 
принятия совета:

s1a – 042 – 139 
A: You can make tunes from it
B: Oh good <>.
Помимо этого, данная прагматикализованная 

единица широко используется в 
организационной функции, и прежде всего для 
маркировки границ обменов: 

s1a – 099 – 312 
A: Oh dear. There should be quite a few people 

coming tomorrow. More than last time.
B: Yeah 
A: Yeah 
B: Oh good
Рамки статьи не позволяют нам столь же 

подробно осветить две другие группировки. 
Отметим лишь, что во второй категории 
(парадигматические связи) внимания, 
несомненно, заслуживает лексикализация форм 
степеней сравнения better и best, в результате 
которой в разные исторические периоды были 
образованы соответствующие существительные 
и глаголы5, а также грамматикализация better 
в составе модального оператора ‹d better. В рам-
ках третьей категории (синтагматические свя-
зи) важно последовательно разграничить грам-
матикализованные (a good deal – до XII века 
[9]), лексикализованные (The Good Book «the 
Bible”  – 1651г. [9]/ 1801г. [7]; better half  «wife” 
– 1570-е [7]) и прагматикализованные (Good 
news!, Good idea!) устойчивые сочетания, 
учитывая при этом ступень, на которой 
находится каждое конкретное выражение. Так, 
стандартные диалогические реакции Good news! 
и Good idea! находятся на более ранней стадии 
прагматикализации по сравнению с формулами 
приветствия и прощания типа good morning и 
good night, имеющими многовековую историю. В 
отличие от последних, эти выражения не фикси-
руются этимологическими словарями, однако их 
рекуррентность на современном этапе подтверж-
дается анализом корпусов устной речи, что ука-
зывает на то, что они подверглись прагматикали-
зации относительно недавно. 

В заключение отметим, что без введения 
в научный обиход, наряду с устоявшимися 
понятиями грамматикализации и 
лексикализации, понятия прагматикализации, 
пока еще не получившего общего признания6, 
адекватное описание всего спектра употребле-
ний высокочастотных единиц типа right и good, 
на наш взгляд, не представляется возможным. 
Такого рода единицы занимают в языке особое 
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положение: в силу определенных причин, ха-
рактер которых требует уточнения, говорящие 
стремятся максимально полно задействовать их 
в коммуникативном процессе, приспосабливая 
для решения самых разных дискурсивных за-
дач. Понятие прагматикализации необходимо 

для обозначения изменений, направленных на 
приспособление относительно небольшой части 
лексикона для решения задач сугубо прагма-
тических, в чем и состоит его неоспоримая на-
учная ценность.
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