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Проблема формирования национальной 
элиты перед украинским обществом ак-
туализировалась в начале 1990-х гг. в 

связи с распадом бывшего СССР. Известно, что 
трансформационные процессы в структуре поли-
тической элиты тесно связаны с избирательны-
ми циклами. Думается вполне логичным пред-
ставить  динамику становления и трансформа-
ции современной политической элиты Украины 
в виде этапов, опираясь на ритмологию избира-
тельных кампаний, информация о которых, как 
правило, доступна исследователю. Оговоримся 
при этом, что данная периодизация носит услов-
ный характер. 

Первый этап – 1990–1994 гг. можно обозна-
чить как период становления национальной по-
литической элиты Украины путем включения 
пар тийно-хозяйственной номенклатурой в свои 
ряды новых членов – представителей национал-
демократических политических сил. Тем самым 
«старая» элита легитимизировала сохранение 
своей власти в новых условиях. 

Исследуя социально-демографическую струк-
туру политических элит Украины и России на-
чала 1990 гг. можно выделить следующие тен-
денции. В 1990–1994 гг. произошло довольно 
радикальное изменение поколенческой струк-

туры политических элит Украины и России. 
По данным исследования, осуществленного 
В.В. Фесенко, в составе депутатского корпуса 
значительно сократилась доля «шестидесятни-
ков» –  политиков, чьи формирующие годы по-
пали на хрущевский период [8, с. 182]. К это-
му поколению принадлежали все первые лица 
республики, 80% членов Совета Министров. 
Ведущую роль в украинском парламенте стали 
играть послевоенные поколения (64,1% от обще-
го колличества депутатов составили поколения, 
родившиеся в 40-е, 50-е и начале 60-х гг.). Их 
формирующие годы, начало административной 
или хозяйственной карьеры пришлись уже на 
брежневскую эпоху. В парламенте 1994 г. число 
молодых политиков увеличилось: 42% депута-
тов имело возраст от 41 до 50 лет, 28% депутатов 
от 31 до 40 лет [8, с. 182]. Согласно упомянутому 
исследованию по сравнению с Россией в Украине 
омоложение политической элиты (это касается и 
законодательной, и исполнительной ветвей вла-
сти) происходило более интенсивно. 

Высшее образование в парламенте Украины 
в 1990 и 1994 гг. соответственно имели 95,8% и 
96,8% депутатов; ученую степень 17% и 19%. 
По образовательному профилю депутатский 
корпус был представлен преимущественно «тех-
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нарями» (инженерами, специалистами сельско-
го хозяйства и т.д.), «гуманитарии» составили 
в 1990 и 1994 гг. соответственно 10% и 19% от 
общего числа депутатов. Аналогичная карти-
на, по словам В.В. Фесенко, наблюдалась и в 
других постсоветских странах, что обусловлено 
структурой советской экономической системы  
[21, с. 89]. 

С точки зрения партийной принадлежности 
почти 85% депутатов украинского парламента 
1990 г. были членами компартии. Из 125 депута-
тов – оппозиционеров фракции «Народна рада» 
63 также состояли в компартии. Очевидно, что 
для последних  членство в  компартии в тот мо-
мент уже не означало приверженности партий-
ным принципам и коммунистическим догмам. 
По качественному составу контрэлита также 
отличалась от правящей. Так, 2/3 состава оппо-
зиционной фракции «Народна рада», образован-
ной партией «Народный рух Украины» (НРУ), 
демократической партией Украины (ДемПУ), 
партией демократического возрождения Украи-
ны и другими демократическими партиями, со-
ставили представители творческой интеллиген-
ции (писатели, журналисты, деятели культуры), 
а также диссиденты [21, с. 90]. Большинство из 
них были представителями западноукраинской 
элиты с центром в г. Львов. 

В целом же, подводя итог рассмотренному 
хронологическому периоду, можно согласить-
ся с выводами ряда аналитиков (Е. Головаха,  
Н. Панина, А. Зоткина) о том, что «институцио-
нальный взрыв» и кардинальная смена прежней 
номенклатуры по всей властной вертикали так и 
не состоялись, деинституализация не затронула 
глубинных фундаментов институционального 
порядка [4, с. 24; 5, с. 130]. Политические прак-
тики, включая систему рекрутирования элит, 
продолжали функционировать по советским об-
разцам. Часть номенклатуры сумела адаптиро-
ваться к новым условиям и конвертировать свои 
позиционные преимущества в экономический и 
(или) политический капитал. 

В рамках второго периода – 1994–1998 гг. 
трансформация политической элиты Украины 
продолжилась в следующих формах и направ-
лениях. Согласно данным ряда исследований в 
1994 г. состав Верховной Рады (по сравнению с 
предыдущим) обновился на 84% из 403 народ-
ных депу татов лишь 65 входило в состав пар-
ламента предыдущего созыва [12; 21, с. 92]. И 
хотя число повторно избранных невелико, это 
уже были профессиональные политики (пример-
но половина из них имела партноменклатурное 
прошлое, другая половина – это те, кто в пре-
дыдущем парламенте представлял оппозицию). 
В частности, 10 депутатов партии «Народный 
Рух Украины» сохранили свои мандаты. Наи-
большее обновление зафиксировано на флангах. 
Свыше 90% коммунистов и социалистов были 
избраны в Верховную Раду впервые, так же как 
и все радикальные националисты. 

Исследование, проведенное В.В. Фесенко, по-
зволяет выделить демографические тенденции 
динамики политической элиты Украины рас-
сматриваемого периода [21, с. 92].  Одна из них – 

поколенческое обновление политической элиты, 
ее омоложение (70% парламента составили на-
родные депутаты в возрасте до 50 лет). Предста-
вительство женщин остается довольно низким. 
В 1990 г. в парламенте их было 2,9% от общего 
количества парламентариев, в 1994 г. 4%. По 
национальному признаку структура парламента 
осталась стабильной: и в предыдущем и в насто-
ящем парламенте насчитывается 75% украин-
цев и 21–22% русских.

Существенные изменения произошли в пар-
тийной принадлежности политической элиты 
1994 г. В предыдущем парламенте (после запре-
та и роспуска компартии) в политические пар-
тии входило менее четверти депутатов, а в пар-
ламенте созыва 1994 г. – около половины. Самая 
многочисленная фракция – «Коммунисты Укра-
ины за социальную справедливость и народов-
ластие» – 84 человека вместе с союзниками из 
социалистической фракции и группой «Аграр-
ники Украины» получила 145 мест. Политиче-
ская программа левых сил строилась на критике 
президентской власти, реформ, направленных 
на децентрализацию управления экономикой, 
вовлечение Украины в структуры СНГ. 

 Следующей по численности группой в Вер-
ховной Раде были центристские объединения. 
Они  составляли в основном из депутатских 
групп. Большую часть из них составляли пред-
ставители крупного капитала (30 человек) и вер-
хушки бюрократии (29 человек) [21, с. 92]. Цен-
тристские объединения рассматривали работу в 
парламенте как способ отстаивания своих инте-
ресов. В связи с этим большинство центристских 
фракций были заинтересованы в сотрудничестве 
с представителями исполнительной власти и за-
нимали в парламенте пропрезидентскую пози-
цию.

Правые составили наименьшую часть пар-
ламента. Учитывая специфику политической 
дифференциации в Украине, эксперты, как пра-
вило, к правым относят политические силы, ис-
поведующие в той или иной форме идеологию 
украинского национализма (от радикально-ав-
торитарных ее разновидностей до либеральной 
модели). В 1994 г. в Верховную Раду Украины 
были избраны 42 представителя национально-
демократических и праворадикальных партий 
(10,4% от общего числа депутатов), в том числе 
НРУ [19]. По экономическим вопросам их про-
грамма почти не расходилась с центристами, а 
неприятие коммунистов и социалистов подтал-
кивало их к сотрудничеству с центристами и 
Президентом. 

Региональный фактор заметно проявился в 
следующих аспектах. Во-первых, при формиро-
вании групп и фракций Верховной Рады абсо-
лютное большинство депутатов из левых фрак-
ций были избраны в восточных и южных обла-
стях Украины. Национал-патриоты (фракции 
«Народный Рух Украины» и «Державность») 
в подавляющем большинстве представляли за-
падные и центральные области. Во-вторых, 
с приходом к власти президента Л. Кучмы  
(в 1994 г.) начался период господства днепропе-
тровской элитной группы, которая набрала силу 
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в 1996 г., когда 206 человек из этой группы заня-
ли ключевые позиции во властных структурах и 
«группах влияния» [23, с. 9]. Днепропетровской 
группе во главе с Л. Кучмой удалось решить ряд 
региональных проблем (прежде всего крым-
скую) и сформировать президентскую вертикаль 
исполнительной власти. Администрация Пре-
зидента стала важным институтом рекрутирова-
ния региональных властных элит. 

Одна из главных тенденций третьего перио-
да  элитообразовани (1998–2002 гг.) заключа-
ется в ее олигархизации, сращивании бизнеса 
и власти. Согласно данным В.В. Фесенко среди 
депутатов третьего созыва Верховной рады две 
трети составили легальные миллионеры [20]. 
Среди руководителей центральных и региональ-
ных органов исполнительной власти все чаще 
стали появляться крупные предприниматели. 
Еще чаще высшие администраторы, по словам  
В.В. Фесенко, становятся если не лидерами, то 
полномочными представителями отдельных 
бизнес-групп. Бизнес-группы стали обзаводить-
ся и собственными политическими партиями. 
Наиболее ярким примером данного процесса яв-
ляется Социал-демократическая партия Украи-
ны (объединенная) СДПУ(о). 

Анализуя процесс политизации бизнеса, ис-
следователи отмечают, во-первых, что большин-
ство созданных олигархическими группами пар-
тий приобрели сугубо региональную окраску; 
во-вторых, в Украине не сложились понастоя-
щему общенациональные политические партии 
(об этом свидетельствует тот факт, что ни одной 
из партий пока не удалось привлечь к себе элек-
торальные интересы во всех регионах страны) 
[5, с. 168; 11, с. 99].

Кроме того, процесс сращивания бюрокра-
тии, бизнеса и политики, по справедливому мне-
нию украинского исследователя В.Г. Пугача,  
чревато, во-первых, возникновением с последу-
ющим усилением корпоративно-кланового ха-
рактера власти, во-вторых, преобразованием ее 
исключительно в инструмент расширения и уси-
ления влияния государства на все сферы жизне-
деятельности общества [10]. 

Противоречивость указанного процесса со-
стоит также и в другом. С одной стороны, стали 
проявляться новые управленческие технологии, 
более соответствующие современным рыночным 
реалиям, в том числе в экономической сфере. 
Вместе с тем властные полномочия все активнее 
конвертируются в собственность, а собствен-
ность — в еще большую власть, используемую 
для лоббирования определенных бизнес-интере-
сов, а также для достижения собственных целей. 
Об этом ярко свидетельствует, например, реали-
зованный в Украине механизм приватизации. 
По экспертным оценкам, за приватизационные 
сертификаты было реализовано 47% крупных 
и средних предприятий, то есть почти полови-
на промышленного потенциала Украины была 
через посредников продана «своим людям» - не-
большой горстке олигархов [29, с. 11]. 

Интересно отметить, что на данном этапе 
продолжает сохраняться идеологический рас-
кол внутри политической элиты. О чем свиде-

тельствуют результаты парламентских выборов  
1998 г.: левые партии и блоки набрали в сумме 
41,1% голосов, пять ведущих правых партий по-
лучили вместе 18,3% [16, с. 94]. В то же время 
наблюдается рост партий и блоков центристско-
го типа (Национально-Демократическая партия 
Украины (НДП) на парламентских выборах 1998 
года и блок «За Единую Украину», в который во-
шла НДП, в 2002 году). Большинство исследова-
телей появление подобных партийных образова-
ний расценивает как сохранение авторитарных 
практик легитимации власти, возникновение 
препятствий к представительству интересов на-
селения, развитию эффективной партийной си-
стемы и гражданского общества.

Четвертый период (2002–2006 гг.)  обнаружил 
несколько важных моментов, отражающих про-
цесс трансформации политической элиты Укра-
ины. Во-первых, итоги парламентских выборов 
2002 г. продемонстрировали тенденцию умень-
шения электорального веса идеологических пар-
тий и рост влияния аморфных идеологически: 
два наиболее крупных избирательных блока («За 
единую Украину» и «Наша Украина») поделили 
между собой 48% депутатских мандатов. Еще 
42% мандатов достались беспартийным депута-
там. Во-вторых, появилось особое разграниение 
партий и блоков на «пропрезидентские» (блок 
«За Единую Украину», СДПУ(о), блок «Един-
ство», блок «Наша Украина»)  и «антипрези-
дентские» (КПУ, СПУ, блок Юлии Тимошенко и 
др.), которое изменило прежние идеологические 
расколы и в антипрезидентском лагере оказа-
лись идеологические противники – и правые, и 
левые партии [11, с. 96, 98].

Опираясь на исследование А. Вольфа,  можно 
отметить следующие основные социально-демо-
графические характеристики парламентариев 
4-го созыва Верховной Рады [2]. Ведущую роль 
в парламенте, как и ранее, играли послевоен-
ные поколения (родившиеся в 40-е, 50-е и нача-
ле 60-х гг.). Средний возраст рассматриваемой 
элитной группы составлял 51 год. Самой «воз-
растной» фракцией выступила КПУ (58 лет). 
Фактически не изменился и образовательный 
профиль парламентариев, среди которых в ос-
новном преобладали «технари» и представители 
точных наук: 174 человека (40% от общего коли-
чества) составили инженеры; 48 – экономисты и 
еще 38 человек – историки и юристы. Предста-
вительство женщин по-прежнему невысокое – 
23 человека или 5,1%.

В канун выборов президента Украины в  
2004 г. разгорелся межрегиональный конфликт 
элитных групп за влияние на центр, завершив-
шийся так называемой «помаранчевой револю-
цией». В ходе данного конфликта произошла 
замена одной элитной группы другой в высших 
эшелонах власти. К власти пришла оппозици-
онная к предыдущему президенту Л. Кучме и 
премьер-министру В. Януковичу контрэлита 
во главе с В. Ющенко. Внутри правящих элит 
достаточно быстро обнаружились линии кон-
фликтных разломов, особенно ярко проявив-
шиеся между Президентом (В. Ющенко) и Пре-
мьер-министром (Ю. Тимошенко). Ослабление 
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центра способствовало усилению региональных 
элит. Оппозиционные политические силы, скон-
центрированные в основном в юго-восточных 
регионах страны, по мере приближения парла-
ментских выборов 2006 г. и усиления конфлик-
тов внутри правящей группы в центре, активи-
зировались и перешли в наступление в борьбе за 
центр.

Среди характерных особенностей трансфор-
мации политических элит в рамках пятого эта-
па (2006–2012 гг.) можно отметить следующее. 
В сравнении с составом парламента предыдуще-
го созыва политическая карта новоизбранной в 
2006 г. Верховной Рады претерпела кардиналь-
ные изменения: представители Партии регионов 
получили 186 депутатских мест, блок Юлии Ти-
мошенко (БЮТ) — 129, блок «Наша Украина» — 
81, Социалистическая партия Украины (СПУ) — 
33, Коммунистическая партия Украины (КПУ) 
— 21 место [9]. 

Это были первые в истории независимой Укра-
ины выборы на пропорциональной основе. Всту-
пившая в действие пропорциональная система 
выборов в парламент и местные Советы способ-
ствовала временному расширению каналов ре-
крутации на элитные позиции. В состав как цен-
тральных, так и региональных властных элит 
вошло небольшое количество представителей из 
неэлитных слоев общества. 

С точки зрения партийной принадлежности 
и социально-демографической составляющей 
политическая элита 2007 г. изменилась незна-
чительно. Вновь избранный парламент состоял 
из Партии регионов — 175 мест, блока Юлии 
Тимошенко — 156, блока «Наша Украина — На-
родная Самооборона» (НУНС) — 72, Коммуни-
стической партии - 27 и блока Литвина - 20 мест 
[9]. По-прежнему большинство (78,3%) во вновь 
избранном парламенте составили родившиеся 
в 40-е, 50-е и 60-е гг., еще 17,3% — родившие-
ся в 70-е и 80- е гг. Несколько увеличилась доля 
женщин с 23 человек в 2002 г. до 33 человек, что 
составило 7,1% от общего числа избранных де-
путатов в 2007 г. [9].

Рассматривая особенности функционирова-
ния правящей элиты данного периода, полито-
лог В. Фесенко справедливо отмечает, что «оран-
жевые не воспользовались шансом (в условиях 
высокого доверия к новой власти) для осущест-
вления быстрых реформ…» [28]. 

Естественным следствием подобной полити-
ки стало разочарование рядовых украинцев в 
действующей политической элите.  Согласно 
опросам населения Украины, проведенным в 
мае 2009 г. Центром социальных исследований 
«София», деятельность В. Ющенко оценивали 
«положительно» или «скорее положительно» 
7,8% респондентов, а «отрицательно» или «ско-
рее отрицательно» — 90,1%; работу Верховной 
Рады Украины, соответственно 6,6% и 89,2% 
опрошенных; деятельность правительства соот-
ветственно 12,2% и 83,6% респондентов [13]. 

После избрания В. Януковича президентом (в 
феврале 2010 г.)  началась новая волна кадровых 
перестановок политико-управленческой элиты, 
однако качественной новизны она не принесла. 

Кабинет Министров во главе с Ю. Тимошенко 
был отправлен большинством голосов депутатов 
в отставку. 

Уже первые месяцы президентства показали, 
что де-факто формируется президентско-парла-
ментская система власти, юридически вернуть-
ся к ней В. Януковичу удалось 1 октября 2010 г., 
когда в Украине вступила в силу Конституция в 
редакции 1996 г. 

 Наряду с построением жесткой, ориентиро-
ванной на один центр управления вертикали 
власти, активно проявили себя в рассматрива-
емый период и другие тенденции. В частности, 
доминирование западноукраинских элит сме-
няется господством элит с Востока. «Все вновь 
назначенные чиновники исходят из Донбасса. 
Для президента эти люди – свои», отмечает по-
литолог В. Фесенко [27]. Вместе с тем самосто-
ятельной группой влияния в последнее время 
становится так называемая «семья» (речь идет 
об Александре Януковиче (сыне президента), 
главе Нацбанка Сергее Арбузове, главе МВД – 
Виталии Захарченко и других приближенных 
нынешнего президента).

Шестой этап элитной трансформации в Укра-
ине (2012 г. — по настоящее время) обусловил 
следующий расклад сил. Правящей Партии ре-
гионов, несмотря на целевую установку — актив-
ное использование административного ресурса 
и смешанную систему выборов не удалось на-
брать в парламенте даже простое большинство. 
За нее отдали голоса 30% голосов избирателей. 
Не реализовала своих реваншистских целей и 
«Объединённая оппозиция «Батькивщина». За 
которую проголосовало 25,54%. В то же время 
немалое количество граждан в расчете на так 
называемую «третью силу» проголосовала за 
«новеньких» — партию «Удар» Виталия Клич-
ко и партию «Свобода» (13,96% и 10,44% соот-
ветственно). Еще 13,18% голосов было отдано за 
Коммунистическую партию Украины [9].

Большинство исследователей сошлись во мне-
нии, что неожиданно высокий результат ради-
кально-националистической партии «Свобода» 
по сравнению с прогнозами социологов свиде-
тельствует о феномене протестного голосования. 
Кроме того, расстановка сил в новоизбранной 
Верховной Раде такова, что ни одна политиче-
ская сила не имеет большинства. Это на фоне 
неудовлетворительного состояния в украинской 
экономики делает ситуацию в парламенте и в це-
лом в обществе нестабильной и взрывоопасной. 

Социально-демографическая составляющая 
политической элиты Украины образца 2012 г. 
несколько обновилась. Увеличилась доля жен-
щин в парламенте с 33 до 40 человек (9% от 
общего числа избранных депутатов). Большая 
часть депутатского корпуса (62%) составили ро-
дившиеся в 60-е — 70-е гг., еще 30% - родивши-
еся в 50-е и 40-е гг. Незначительную часть депу-
татского корпуса составили молодые (родившие-
ся в 80-х гг.) и пожилые (родившиеся в 30-х гг.) 
– 5% и 2% соответственно1 [9].

Таким образом, подводя итог анализу процес-
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са трансформации современных политических 
элит Украины за последние десятилетия, сле-
дует выделить несколько важных тенденций. 
Среди позитивных моментов можно обозначить 
такие. Во-первых, процесс постепенной смены 
одних поколений политических элит другими. 
В частности послевоенное поколение постепен-
но сменяется поколением, рожденным во второй 
половине 60-х и 70-е гг. ХХ в., социализация 
которых пришлась на поднесоветский и нача-
ло постсоветского периода времени. Во-вторых, 
растет (хоть и довольно медленно) представи-
тельство женщин в политической элите вообще 
и правящей в частности. Высшее образование 
является неотъемлемой характеристикой аб-
солютного большинства политической элиты 
Украины. Кроме того, наблюдается тенденция к 
росту тех, кто имеет ученую степень, несколько 
специальностей высшего профессионального об-
разования, а также тех, кто является обладате-
лем образования гуманитарного профиля. 

Примерно с середины 1990-х гг. заметной тен-
денцией в структуре политической элиты Укра-
ины становится рост в ее составе удельного веса 
выходцев из бизнеса. 

Каналы рекрутирования политической элиты 
на прояжении всего изучаемого периода то рас-
ширялсь, то сужались. Так, в начале 90-х ХХ 
в. появился новый канал – альтернативные вы-
боры. Наряду с этим изменился сам принцип, 
лежащий в основе номенклатурной модели ре-
крутирования элиты, а именно принцип назна-
чения на должность «сверху», узким кругом 
лиц (селекторатом). На смену данному принци-
пу в начале 1990-х гг. пришел другой – успех на 
выборах, где одним из определяющих факторов 
становится электорат, ориентирующийся, среди 
прочего, на личные свойства и качества канди-
дата. 

На протяжении рассматриваемого периода 
(конец ХХ начале ХХI вв.) произошла смена мо-
делей элитообразования. Традиционная для со-
ветской номенклатуры модель рекрутирования 
элит, в основе которой лежал служебно-номен-
клатурный принцип, приводящий к доминиро-
ванию административно-политической бюро-
кратии, трансформировалась в олигархическую 
модель. 

Фактически, по словам украинского социо-
лога В.С. Никулина, система рекрутирования 
элит была поставлена под контроль развивших-
ся и окрепших политико-финансовых групп, 
базирующихся на слиянии административ-
ных, экономических и символических ресурсов  
[25, с. 210, 211]. Особенно заметна данная тен-
денция на уровне центральной элиты, которой 
удалось выстроить вертикальные элитные ко-
лонны, включающие партийные структуры, 
подконтрольные СМИ, региональные и отрас-
левые лобби. Опираясь на эти ресурсы, элиты 

периодически, по итогам выборов, подтвержда-
ют свою легитимность, выступая при этом кон-
солидированной группой. Однако в основе этой 
консолидации лежат не демократические про-
цедуры и ценности, а неформальные практики и 
правила, ситуативные интересы, персональные 
связи, личностные отношения. Современные по-
литические элиты формируют свой собственный 
кадровый «резервуар», чтобы исключить даль-
нейшее проникновение маргинальных слоев. 
Следовательно, можно сделать вывод о домини-
ровании патрон-клиентных отношений и кла-
новой системы формирования элит, нивелиро-
вании меритократического принципа (когда на 
руководящие посты выдвигаются наиболее спо-
собные люди, отбираемые из всех социальных 
слоев).

Украинской особенностью является цирку-
ляция региональных элит в борьбе за власть на 
общегосударственном уровне, в ходе которой 
элиты экономически сильных регионов мобили-
зуют население своих культурно-цивилизаци-
онных ойкумен (не только своих регионов, но и 
ближайших областей). Указанная циркуляция 
отчетливо прослеживается по итогам избира-
тельных кампаний и проявляется, среди проче-
го, в следующем:  кандидат, который в ходе из-
бирательной кампании, опирается на электорат 
Востока Украины, как правило, не поддержива-
ется в Центре и на Западе Украины, и наоборот. 

Отсутствие качественного рывка в повыше-
нии уровня жизни граждан создало благопри-
ятную почву для неустойчивой общественной 
поддержки политической элиты Украины. На 
протяжении всего изучаемого периода, наблю-
даются «качели» отношения к правящей эли-
те. После каждых президентских выборов за-
метно рос уровень доверия к главе государства 
[18]. И неизбежно вскоре после выборов, проис-
ходило существенное снижение доверия к новой 
власти. Объясняется это, среди прочего, тем, что 
представители политической элиты Украины 
демонстрируют высокие способности в борьбе за 
власть, но не всегда могут распорядиться этой 
властью в интересах большинства. Декларируя 
необходимость модернизации, движения в сто-
рону инновационного пути развития украинская 
властвующая элита на практике пока не смогла 
добиться  качественных изменений в экономике 
своей страны, а также в режиме функциониро-
вания политической власти. В итоге коэффи-
циент полезного действия политической элиты 
качество реализации ею своих общественных 
функций остается весьма низким. Если данные 
тенденции сохранятся, то у Украины велика 
вероятность оказаться в списке «ведомых» го-
сударств и закрепиться на периферии мировой 
экономики на неопределенное время со всеми 
вытекающими последствиями.
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